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E Introduccion
INIA

= 24% de los Gases con Efecto Invernadero (GEI) son
generados por la agricultura y ganaderia (2%°)

* Huellas: carbono, agua, ecolégica, energia y otras
» Avances a nivel mundial (e.g. Nueva Zelanda, Inglaterra)

* Rubros y sistemas productivos = distintas huellas

» Estandarizacion de metodologias y unidades de
comparacion (kg producto vs Kg proteina)
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" Registros prediales y ‘juicio experto’

= ‘Cuidado al comunicar’

" Importancia informacion y factores
emision locales




E Definiciones

INIA

Huella de S¢é entrende que es la cantidad de gases con
efecto imvernadero emitida por unidad de

Carbono producto desde la extraccion de materias
g primas hasta su uso final, recrclafe y
oo disposicion’ (Carbon Trust, 2013)

(kg CO, equivalente/Kg carne o litro leche)

Huella  volumen de agua fresca que se utiliza para
del Agua productr un producto determinado, ya sea
un bren o servicio, considerando toda la

-7 cadena de suministros’. (Hoekstra, 2002)
) (Litros de agua/kg carne o litros leche)
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& iPor qué medir las huellas?
INIA

" Provee informacion en el manejo de recursos e impacto
ambiental del producto

* Huella alta = ineficiencia productiva

" Permite definir puntos criticos en el ciclo de produccion

= Permite generar practicas de manejo y sistemas
optimizados desde el punto de vista de uso de recursos e
impacto ambiental

» Permite definir politicas nacionales para manejo eficiente
recursos

= JLlas medimos nosortros..... o las miden otrvos?



Huella de Carbono

Concepto nacido en el Reino Unido

Grandes cadenas de supermercados, ya rotulan sus
principales productos

Dos opciones de los exportadores nacionales:

= Actitud reactiva: no hacer nada a menos que los
“obligue” el mercado

" Actitud pro-activa: anticiparse al conflicto, generando
datos propios, identificando las fases criticas y
definiendo posibles estrategias de mitigacion
(transformar amenaza en oportunidad)

Nueva Zelanda demostré que sus productos agropecuarios
~puestos en el Reino Unido- tienen huella menores a los
producidos localmente
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La Huella,
tle Carhono

Cada dia nos vemos mas sorprendidos (

por los cambios climéticos
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"’ HUELLA DE CARBONO

Estamos a tiempo

| THE BEST JOBS IN SCIENCE
Llevar registros y modificar la dieta de las vacas, son algunas de las

11 September 2008
medidas que se estan tomando para morigerar la huella de carbono de

A bowl of cereal Ry o
has the same
carbon footprint
as a 7-kilometre journey

in a 4x4. A steak is
equivalent to driving
30 kilometres

But the way we
‘-' eat doesn t have
to cost the earth
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Metodologias Ciclo Vida (LCA) y Huella
Carbono

(SO 14040 — 14044 — Bulletin 3
14067 (LCA)
« PAS-2050 (BSI)

= FAO
A common carbon footprint
» International Dairy approach for dairy

Federation

The IDF guide to standard
lifecycle assessment
methodology for the dairy
sector

» Greenhouse Gas Protocol
(WRI)

iCOMPARABLES?



Analisis del ciclo de vida: ‘desde la cuna

a la tumba’
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Fuente: Ledgard (2009)



Summary of the

Final report: Farming—
Carbon Footprint of the
Australian Dairy Industry

DairyCo carbon footprinting study: Year one
February 2012

o W“‘

»

Dairy Australia has produced this abridged version of the Final report: Farming — Carbon Footprint of the
Australian Dairy industry written by PE Australasia and the Tasmanian Institute of Agricuiture (August 2012)
PE Australasia is part of PE INTERNATIONAL

The full version of the Final report: Farming — Carbon Footprint of the Australian Dairy industry can be
accessad by contacting the Dairy Australia Library at 1800 824 196 or library@dairyaustralia.com.au

Your carbon footprint results for the FBA year falling within the year to April 2011

Australian Milk Production Carbon Footprint at the farmgate: by the numbers

Your breakdown relative to TSDG

Your farm footprint ‘:.,S“*‘ * 1.11 kgCO,eq/kg FPCM: average Australian milk production carbon footprint for 2009/10
1.2 kg CO,e per litre FCM ?ts@ ?bf\ fﬁ"' — The Australian milk production carbon footprint is one of the lowest internationally
130G average footprint i e The Australian milk production carbon footprint is comparable to countries with
advanced dairying industries
Purthased teed & ] s
1.33 kg€O,e per litre FOM 140 ol sty niinn G
Tarm foatprint rags Meshare from cattie & manure 0.5 ars 15 manufacturing facilities participated in processing system study
g (0, re)
67% farm emissions due to enteric fermentation
MNitrous Oxide from manure an b v 1
<
S06 '
e On-faremn feed (ST 1% —

[SETEL N Lo M —— —————

L ]
- PRSI E PE INTERNATIONAL .xix. tla
SUSTAINABILITY PERFORMANCE ::::::r:'n‘

ARETVITURT

Dairy
Australia

Your Levy at Work

Fuente: Supermercados TESCO UK (2013)



E Rumiantes vs. no rumiantes
INIA a0

20 -
HC
(kg CO2-
equiv por kg 10
carne)

|

Vacuno Cordero Cerdo Ave

Weidema et al. (2009) &
Williams et al. (2008)




Emisiones de GEI : carne bovina —
varios origenes

Dutch best from dasry cows - II Carne de vacas lecheras Holanda

Carne, Holanda e o
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kg COy-eq /e

Fuente: LEI, Blonk (20049)



The carbon footprint lifecycle =3

Dairy for life

940 g CO,-equivalents/litre
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Ledgard.et al. (2011)
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Origen de las emisiones de
gases con efecto invernadero

Metano
59%

Rumen 96%
Fecasy 4%
purines

co,
17%

Uso de suelo 33%
N fert. 34%
P,K,S fert. 12%
Cal 5%
Combustible 7%
Electricidad 8%

N,O

24%
Excreta 72%

N fert. 25%
Purines 3%

Ledgard et al. (2011)



Estimacion de Gases con Efecto Invernadero en plantas
lecheras de distintas zonas del mundo (FAO, 2010)
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Estimacion de Gases con Efecto Invernadero en
predios lecheros de distintas zonas del mundo
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E Huella carbono para distintos
INIA productos Agropecuarios en Chile

Cultivo | Promedio Rango
(kg CO, kg prod.)

Central Maiz 0,3-0,7

Sur Papa 0,3 0,1-1,0

Sur _eche 0,58 0,4-1,1

Austral Carne 30 19-98
bovina

Alfaro et al., 2012



E Huella carbono: comparacion con
INIA  distintas unidades funcionales

Huella Huella
PV‘OdquO ( kgccl'gzb—oe;; :g 0 ( !fqacr(;bz—oe?c/)kg
Litro producto) proteina)
Coca-Cola <0,25 infinito
Manzanas 0,3 90
Leche 1,0 30
Carne cordero 9,0 40

Ledgard (sf)



Medidas de mitigacion: analisis de sensitividad a
cambios en manejos de sistemas lecheros
(FAO, 2010)

50
B 10% increase of tested parameter
10% decrease of tested parameter
= 40 - Digestibility Digestibility
& feed higher milk
5 30 4 production
2
a
2 20 A1 :
~ Fertility Replacement Death Milk  Age at first  Nitrogen
a rate rate rate  production calving content
2 10 1 feed
2
L
50._._.-.-. -
5
g ]
e -10
n
¥
v
-20
Digestibility
-30 - higher milk production

lower age at first calving



G|  Emisiones de GEI y rentabilidad predios
INIA lecheros en Nueva Zelanda

* Predios con menores Huella Carbono/kg leche tiene mayor margen
econémico

20
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Margen bruto (S$/ha)
Ledgard et al. (2011)



Huella
del

Agua

oo~ BINIA

INSTITUTO DE INVESTICACIONES AGROPECUARIAS

DETERMINACION DE LA HUELLA DEL
AGUA Y ESTRATEGIAS DE MANEJO
DE RECURSOS HIDRICOS
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&1 Metodologias Huella
INIA  del Agua

" Subterrdnea o superficial,
escorrentia

Gris:
| Contamina, con respecto a

emisiones y norma
correspondiente

DRAFT FOR PUBLICREVIEW

Water use of livestock
production systems and supply chains

Water
Footprint
Assessment
anual

Setting the Global Standard
‘ hok K. Chapagain




1 kg wheat bread

15400 litres water

|

o g
) ! -
=, ¥

1 litre milk

SRR e i - 1litre beer Fuente: Water Footprint N(e;gg;!;




»] Estimacion de la Huella del Agua en

INI predios lecheros de Chile

= 284 L agua por litro de leche (157-621 L)
= 98% de este valor es Huella Verde |

721 641 631 811 621 711 541 531 741 521 831 411 431 340 311 332 111 122

B Huella Hidrica Total M Huella Verde M Huella Azul

* No incluye Huella Gris

Broussain et al. (2011)



INIA
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Hualla hidrica (L da aguail da lecha)

=

Huella del Agua real vs. referencial en
predios lecheros del Sur de Chile

||.iI|I

Fradera Pradera + forra)e Fradera Fradera + forra)e
XIV Region X Region XIV Region ¥ Region Global
Huella referencial Huella real
®m Huella hidnca verde s Hueslla gnca ang ® Hurla hidrica gris

Salazar y Martinez-Lagos (2013)



Mitigacion: manejo estratégico del agua en
predios lecheros

(0-3,5)
Pisos e infraestructura 22 31 33
(7 — 80) (2 - 169) (6-88)
Equipo de ordefia 3,0 4,5 NA
(1,3-4,5) (1,5-11,1)
Estanque de leche 1,3 1,1 NA
(0,9-1,7) (0,5-2,3)

Salazar et al (2010)



E Comentarios finales
INIA

* Huellas de carbono, agua y otras permiten comparar
eficiencias y detectar puntos criticos en cadenas
productivas

= Metodologias deben ser comparables y tener una misma
unidad base de comparacion

* Buena informacién predial = buena estimacion
= Lo que se puede medir, se puede mejorar

" Importante aumentar eficiencia de produccion = < Huella
Carbono y < Huella de Agua

= O lo medimos nosotros.......o nos miden

= EFICIENCIA = * RENTABILIDAD = | IMPACTO
AMBIENTAL
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