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EVALUACIÓN DE COMPACTACIÓN DE SUELOSEVALUACIÓN DE COMPACTACIÓN DE SUELOS

•• CARACTERIZACIÓN DE SUELOS  EN FRUTALES DE CARACTERIZACIÓN DE SUELOS  EN FRUTALES DE 
CAROZO PARA ESTUDIO TOPOCLIMÀTICOCAROZO PARA ESTUDIO TOPOCLIMÀTICO
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CENTRO DE FRUTALES DE CAROZO



Trabajos en subsolado en durazneroTrabajos en subsolado en duraznero
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COMPARACIÓN DEL EFECTO DE  LA COMPACTACIÓN COMPARACIÓN DEL EFECTO DE  LA COMPACTACIÓN 
DE SUELOS EN CIRUELODE SUELOS EN CIRUELO
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TexturaPedregosidad 
y horizonte Bt



COMPARACIÓN DEL EFECTO DE  LA COMPACTACIÓN COMPARACIÓN DEL EFECTO DE  LA COMPACTACIÓN 
DE SUELOS EN CIRUELODE SUELOS EN CIRUELO

•• PENETROMETRÍA (ÌNDICE DE CONO), PARA MEDIR LA PENETROMETRÍA (ÌNDICE DE CONO), PARA MEDIR LA 
RESISTENCIA A LA PENETRACIÓN EN SUELOS EN LA  RESISTENCIA A LA PENETRACIÓN EN SUELOS EN LA  
PARED DE CALICATASPARED DE CALICATAS
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COMPARACIÓN DEL EFECTO DE LA COMPACTACIÓN COMPARACIÓN DEL EFECTO DE LA COMPACTACIÓN 
DE SUELOS EN CIRUELOSDE SUELOS EN CIRUELOS

•• RECUENTO DE NÙMERO DE RAÍCES Y TAMAÑORECUENTO DE NÙMERO DE RAÍCES Y TAMAÑO

CENTRO DE FRUTALES DE CAROZO



Indice de cono (kg/cm2) en ciruelo D’AgenIndice de cono (kg/cm ) en ciruelo D Agen

A B C D E F G H I J K L M

Prof. 
(cm).

4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 524 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52

1 4 0,25 0,00 0,75 0,50 0,25 0,25 0,00 0,00 0,50 0,25 0,25 0,75 1,00

2 8 0,50 0,75 0,25 1,75 2,25 >4,5 4,25 4,00 4,00 3,75 R 4,25 R

3 12 1,75 1,50 2,00 P 3,00 3,50 3,25 4,50 >4,5 >4,5 >4,5 >4,5 >4,5

4 16 3,00 3,75 1,50 3,50 2,00 1,50 3,25 >4,5 >4,5 >4,5 >4,5 >4,5 P

5 20 >4,5 4,00 3,00 2,00 2,25 3,25 4,25 3,00 4,25 3,00 4,25 3,50 4,25

6 24 >4,5 3,50 4,00 2,25 1,75 3,00 2,50 >4,5 3,25 3,00 >4,5 4,00 >4,5

7 28 4,50 3,00 4,25 >4,5 1,50 2,50 3,50 2,25 3,25 2,50 3,25 3,50 P

8 32 >4,5 3,50 3,00 3,50 4,00 4,00 3,75 3,00 P P P P P

9 36 3,00 2,25 2,00 P P P 3,00 4,00 >4,5 P P 2,00 P

10 40 P P 3,00 2,00 2,00 P P P P P P P P



Número y tipo de raíces en ciruelo D’AgenNúmero y tipo de raíces en ciruelo D Agen

Prof 
(cm). A B C D E F G H I J K L

1 4 1b 1a 1b1 4 1b 1a 1b

2 8 1b 2a 2a 1b 1a 3a

3 12 1a 3d 1b 1b 1d 1b 1a 1a 1a 1a 1a

4 16 2b 1a 1b 3a 1a 1a 1a 2a

5 20 1b 2a 3a 2a 3a 1c

6 24 1c 1a 1a 2a 1a 1b6 24 1c 1a 1a  2a 1a 1b

7 28 1a 1a 1a 1a 1a 1a 2a 1a 1a

8 32 1c 1a 1a 1a 1a 1c

9 36 1a 1a 2c 1a 2a  1a 1a 2a

10 40 1a 1a 3a 5a 3a 2a 1a 2a 2a



TOMA DE MUESTRAS DE SUELOS PARA ANALISIS DE LABORATORIOTOMA DE MUESTRAS DE SUELOS PARA ANALISIS DE LABORATORIO
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EVALUACIÓN DE PARAMETROS  FISICOS DE SUELOEVALUACIÓN DE PARAMETROS  FISICOS DE SUELO
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EVALUACIÓN DE PARAMETROS  FISICOS DE SUELOEVALUACIÓN DE PARAMETROS  FISICOS DE SUELO
(CONDUCTIVIDAD HIDRAÙLICA SATURADA)(CONDUCTIVIDAD HIDRAÙLICA SATURADA)

CENTRO DE FRUTALES DE CAROZO



CENTRO DE FRUTALES DE CAROZO



EVALUACIÓN DE COMPACTACIÓN DE SUELOSEVALUACIÓN DE COMPACTACIÓN DE SUELOS

•• MEDICION DE PARÁMETROS FISICOS DE SUELO, COMO MEDICION DE PARÁMETROS FISICOS DE SUELO, COMO 
INDICE DE CONOINDICE DE CONO

CENTRO DE FRUTALES DE CAROZO



Figura. Densidad aparente (gr/cm3). Ensayo Subsolado en Duraznero. g p (g ) y
Predio Agrícola El Bosque. Codegua. 2008
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Evaluación Del suelo según método de perfil cultural 
(Gastrenaum y Manichom, 1983).
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Densidad aparente (gr./cm3) en un suelo plantado 
con ciruelo Codegua año 2008con ciruelo. Codegua, año 2008

Sector DeprimidoSector Normal
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Macropórosidad (%) en un suelo plantado con 
ciruelo Codegua año 2008ciruelo. Codegua, año 2008

Sector Normal Sector Deprimido
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Conductividad Hidráulica Saturada (m/día) en un 
suelo plantado con ciruelo Codegua año 2008suelo plantado con ciruelo. Codegua, año 2008

Sector Normal Sector Deprimido
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